SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 59/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky | IEEE—_DEG—_———

B B B ot postupu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky,
Ministerstva prace, socialnych veci arodiny Slovenskej republiky, Uradu vlady Slovenskej

republiky, Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Vieobecnej zdravotnej poistovne,
Dovery zdravotnej poistovne, a. s., a Union zdravotnej poistovne, a. s., takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.
2. Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’, skutkovy stav veci a staZnostna argumentacia

1. Stazovatel’ka sa podanim doru¢enym uUstavnému stdu 24. januara 2025 domdha vyslovenia
porusenia ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢L. 16, &l. 19, &l. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) postupom subjektov uvedenych v zahlavi tohto rozhodnutia. Stazovatelka
d’alej ziada, aby tustavny sud podal ,,odovodnené trestné oznamenie pripravy vrazdy, zneuZitia
pravomoci, falsovania listin, mucenia a tyrania navrhovatelky, nakolko sa hodnoverne dozvedel
o trestnej cinnosti proti navrhovatelke. Stazovatelka taktiez ziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom.

2. Z podania ajeho priloh v podstatnom vyplyva, Ze stazovatel'ka v siCasnosti nefiguruje
v zozname poistencov VSeobecnej zdravotnej poistovne, s ¢im zjavne nesuhlasi. Stazovatelka
ozrejmila ustavnému stdu okolnosti svojej hospitalizacie, ku ktorej doSlo v aprili 2024, pricom sa
pre absenciu v zdravotnickom informacnom systéme nedostala k potrebnej liecbe. Stazovatel’ka je
presvedCend, Ze VSeobecna zdravotna poistoviia sa pokusa o jej fyzicku likvidaciu a podiela sa



na priprave jej vrazdy. Stazovatel'ka rovnako poukéazala na skutocnost’, Ze zdravotné poistovne
Union a Dovera odmietli akceptovat’ fiou opakovane podavané elektronické prihlasky. Ostatné
ustredné organy Statnej spravy mali zasiahnut’ do jej prav tym, ze nereagovali na fiou podané
podnety a ziadosti.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

3. Podanie stazovatel'ky ma vazne formalne a obsahové nedostatky, podl'a obsahu ho vsak mozno
oznacit’ za st'aznost’ podla ¢l. 127 ustavy, pretoze obsahuje tvrdenie o poruseni prav vyplyvajucich
z oznacenych ¢lankov ustavy a oznacenie porusovatelov. Stazovatelka sice uviedla, ktoré ¢lanky
ustavy maju byt popisanym postupom oznacenych porusSovatelov poruSené, avSak na podporu
svojich tvrdeni neuviedla ziadnu relevantni ustavnopravnu argumentaciu, na zaklade ktorej by
ustavny sud mohol posudit opodstatnenost’ jej tvrdeni. Medzi obsahom ¢lankov ustavy, ktoré
stazovatel’ka uviedla v Gstavnej staznosti, a uvedenou argumentéciou absentuje akakol'vek pri¢inna
suvislost’. Podanie taktiezZ neobsahuje ziaden relevantny konecny navrh (petit), na zéklade ktorého
by ustavny sid mohol v stazovatelkinej veci konat vrdmci svojich ustavou zverenych
kompetencii.

4. Spomenuté nedostatky st v znacnej miere spdsobené nedostatkom povinného pravneho
zastupenia stazovatel’ky advokatom, ktoré vyplyva z § 34 ods. 1 zdkona ¢.314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘). StaZovatel'ka poZiadala o ustanovenie
pravneho zastupcu ustavnym sidom, ¢o oddvodnila tym, Ze sa nachadza v hmotnej nudzi.
Navrhovatelovi, ktory poZiada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom,
mozno ustanovit’ pravneho zéastupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to (1) ak to
odovodiiuju majetkové pomery navrhovatel’a a (2) nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu tstavnosti (§ 37 ods. 1 zdkona o tstavnom sude).

5. Pred rozhodnutim o ustanoveni pravneho zastupcu ustavny sud posudzoval, ¢i v pripade
stazovatel’ky nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava na ochranu ustavnosti. Z obsahu
podania stazovatel'ky a jej podani je zjavné, Ze smeruju proti postupom a rozhodnutiam vo veci
zdravotného poistenia stazovatel'ky. Pred podanim ustavnej staznosti je stazovatel'ka povinna
vyuzit’ vSetky dostupné prostriedky pravnej ochrany vratane tych, ktoré su jej dostupné v spravnom
sudnictve podl'a Spravneho sudneho poriadku. Inak je istavnd staznost’ nepripustnd (§ 132 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). Pokial’ ide o navrh na podanie trestného oznamenia, to je v plnej
dispozicii priamo stazovatel’ky a Gstavny sud tu nemad Ziadnu ingerenciu.

6. Na zaklade uvedeného Ustavny sud konStatuje, Ze uz na prvy pohlad nie je splnend jedna
z podmienok na vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym
sudom, kedze vo veci stazovatel'ky ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu
tstavnosti. Ustavny sud preto ziadosti stazovatelky o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto
konani nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia). Bezprostrednym nasledkom tohto rozhodnutia je



odmietnutie Gstavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie
zakonnej podmienky pravneho zastiipenia advokatom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



